NAPOMENE UREDNIKA

Pred Vama je, postovani CitaoCe, Zbornik 33 rada saopstena na XVII nau¢nom
skupu Tehnologija, kultura i razvoj (TKR), koji je odrzan od 1. do 3. septembra
2010. godine u Tivtu, Crna Gora. Ovaj skup je imao dve osnovne teme. Prva, Visoko i
celoZivotno obrazovanje: stanje, posledice i moguce strategije razvoja i druga,
Vrednovanje znanja i zastita intelektualne svojine. Kao sto je bilo prosle i kako ¢e
biti i idué¢ih godina, druga tema je ovogodiSnja konkretizacija Sireg predmeta ovog
skupa, koji glasi: Razvej privrede i druStva zasnovan na znanju i kulturnim
osobenostima.

Ovogodisnji skup je deveti u nizu TKR skupova koji su posveéeni izabranim
problemima ulaska zemalja Zapadnog Balkana u Evropsku uniju. Misija ovih skupova
je da doprinosu kvalitetnim pripremama ovih zemalja za ulazak u Evropsku uniju i za
efikasnu adaptaciju na novo institucionalno, razvojno, ekonomsko i drugo okruzenje.
Ova misija skupa se ostvaruje nau¢no osnovanim, svestranim i otvorenim
razmatranjima fenomena, ideja, problema, poslova, koristi i troskova koji su u vezi sa
ulaskom u Evropsku uniju.

Nobelovac José de Sousa Saramago', na jednoj medunarodnoj konferenciji o
obrazovanju, upotrebio je sledecu, za prvu temu ovogodiSnjeg TKR skupa veoma
prigodnu metaforu: ,, Uvek mozemo popraviti krov iznad svojih glava radi zastite od
kise ali ako se ne staramo o temelju kuce ona ce se, sa nama u njoj, pre ili kasnije
srusiti“. U duhu ove metafore, a na svojoj percepciji stanja visokog obrazovanja i
odnosa prema znanju u Srbiji, koje za ovu priliku uzimamo za prihvatljivu ilustraciju
stanja na ¢itavom Zapadnom Balkanu, nalazimo da sledeca pitanja traze odgovore:

1. U kojoj meri se obrazovanje, posebno visoko i celozivotno, i nau¢no znanje,
zaista smatraju temeljom drzava, drustava, naroda, organizacija, porodica i
zivota pojedinaca na Zapadnom Balkanu? U (a) nedovoljnoj, (b) osrednjoj ili
(c) velikoj meri?

2. Ako je odgovor na prethodno pitanje ,,u nedovoljnoj meri‘ $ta se, u tom
sluc¢aju, u odnosnom drustvu odnosno drzavi, uzima za temelj razvoja umesto
obrazovanja i znanja? Nudimo dva mogucéa odgovora zajedno sa daljim
pitanjima usmerenim na konkretizaciju tih odgovora. Za prvi odgovor koji
glasi prirodna bogatstva namecu se slede¢a dalja pitanja: koja prirodna
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bogatstva, u kojoj meri ih posedujemo, da li sa tim prirodnim bogatstvima
mozemo biti razvojno konkurentni, koja su drustva postala razvijena
zahvaljujucéi prirodnim bogatstvima, Sta sa prirodnim bogatstvima u odsustvu
znanja da se ona razvojno najefikasnije i najefektivnije iskoriste, itd.?
Uzimamo da drugi odgovor glasi urodene sposobnosti ljudi i drugi nasledeni
darovi kao Sto su snalazljivost, visprenost i tsl.. 1 ovaj odgovor trazi da se
jasno i nedvosmisleno utvrde konkretne urodene sposobnosti i genetski darovi
na koje se misli osloniti u razvoju, koji su i koliki izgledi da to uistinu bude
stvarni temelj zeljene buduénosti i u kojoj meri smo, po ovoj osnovi, na
globalnom nivou specifi¢ni i u prednosti nad drugima, koliko su uistinu vredni
darovi prirode u odsustvu znanja, itd?

Ako odgovor na pitanje 1. kaze da se na Zapadnom Balkanu obrazovanje i
nau¢no znanje uistinu uzimaju u dovoljnoj meri kao temelj buduéeg razvoja,
ostaje da se utvrdi kolika je stvarna ¢vrstina, izdrzljivost, elasticnost, trajnost i
pouzdanost razvojnog temelja koji se sada gradi na obrazovanju i nau¢nom
znanju? Da li pravimo temelje koji u svemu lice na temelje najboljih
gradevina ili je re¢ o fal$ temeljima koji podsecaju na one zalivane malterom
u kome ima peska i jos kojecega ali malo ili nikako gradevinskog gvozda i
dobrog cementa?

Koliko su kvalitetni, pouzdani i odgovorni projektanti, graditelji i nadzorni
organi temelja razvoja na Zapadnom Balkanu? Sta se sa svakim od njih i
svima njima desilo i deSava tokom tekucih tranzicija? Da li je trziste jedina
institucija i mehanizam koji daje licencu, angazuje, zadrzava ili odbacuje
projektante, graditelje i nadzorne organe temelja razvoja? Ako je odgovor na
ovo pitanje potvrdan, moramo se, nadalje, upitati Sta je dovelo do toga, koje
su posledice po temelje buduénosti drustva i da li je sve to sa stanovista
moguceg kvalitetnog razvoja prihvatljivo? U kojoj meri su iskljucivo trzi$ni
mehanizmi dovoljni da osiguraju razvoj zasnovan na obrazovanju i nau¢nom
znanju? Posebno u slucaju malih zemalja i malih trziSta, kakvi su svi na
Zapadnom Balkanu.

Sta ¢ini najsnazniju odbranu i nacionalnu stabilnost i bezbednost modernih,
posebno malih drzava? Jake tradicionalne vojne snage, sofisticirano
opremljena i obucCena profesionalna vojska, veoma obrazovana populacija
koja zivi u naprednoj zemlji? Odgovor na ovo pitanje direktno odreduje
ukupna i relativna izdvajanja iz BDP za odbranu, obrazovanje, istrazivanja i
razvoj. Sta nam sugerise istorija, posebno modernog doba, u vezi nacionalne
odbrane, bezbednosti i stabilnosti? Koje se drzave i druStva brane i ¢uvaju sa
najjatim nacionalnim motivima za to? DruStva visokoobrazovanog
stanovni$tva, razvojno uspesna, naucno i tehnoloski napredna i mo¢na ili pak
drustva jakih borbenih tradicija?

Cime objasnjavamo a potom i &ime opravdavamo buran rast populacije
institucija visokog obrazovanja u svim zemljama Zapadnog Balkana?
Neocekivanim evolucionim skokom na putu ka drustvu znanja tj. radikalnom
promenom njihove razvojne paradigme? Imitacijom onog Sto se deSava u



veoma razvijenom svetu? Socijalnom, politickom, ekonomskom i drugom
profitabilno$¢u visokog obrazovanja uzetog za fabriku resursu na kome se
zasnivaju sadaS$njost i buducnost nacija? Ili socijalnom i ekonomskom
isplativos¢u diploma i drugih sertifikata koje daje visoko obrazovanje za
prihvatljivu cenu i obostrano minimiziran napor da se diploma dobije? Ili pak,
mogucnoséu da se uspesno proda obrazovni proces kao proizvod o Cijem se
stvarnom sadrZaju, funkcijama, kvalitetu, upotrebnim i drugim vrednostima
sasvim malo zna? Ili svim ovim po malo u uverenju da ve¢ brojnu populaciju
institucija visokog obrazovanja nikakav ekoloski izbor nece zahvatiti, a ako je
nekada u buduénosti i zahvati, do tada ¢e se sav uloZen novac i trud veé
viSestruko isplatiti u osnovanom uverenju da do sankcionisanja fabrikacije
nepotrebnih i neadekvatnih proizvoda visokog obrazovanja nece i ne moze
do¢i posto je sve iskljucivo u rukama trziSta koje je svoje vec reklo
prihvatajuci takve proizvode?

Visoko obrazovanje je proces sa viSedimenzionalnim mogué¢im ishodom, kao
Sto su: (a) sticanje znanja, (b) razvoj sposobnosti za prihvatanje i kreaciju
znanja, (c) sticanje sposobnosti za primenu znanja, (d) sticanje druStvene
potvrde o okonCanju visokog obrazovanja, (e) sticanje kvalifikacija i
komparativnih prednosti pri zaposljavanju itd. Koji od ovih ishoda tj. motiva
za obrazovanje danas i ovde preovladuje i sa kojim najverovatnijim
drustvenim i licnim posledicama?

Koji je saglediv bilans odustajanja drzave od potrebne odgovornosti za visoko
obrazovanje? U kojoj meri trziSni mehanizmi, posebno u malim zemljama,
mogu da osiguraju razvojno valjano regulisanje visokog obrazovanja? Koje su
zamke naizgled neumitne istine da obrazovanje treba razumeti iskljucivo kao
investiciju? Jer, ako je samo investicija a nikako i trosak koji drustvo svesno i
namerno prihvata i Cini, tada se u uslovima uvek ograni¢enih investicionih
sredstava, sa stanoviSta racionalnog investitora, uvek investira po kriterijumu
najveceg prinosa ili po kriterijumu najvece zastite licnih interesa i
ostvarivanja liénih ciljeva? Sta sa obrazovanjem kao kljuénim faktorom
humanizacije i ostvarivanja Coveka? Koga se ticu ova pitanja ako ne drustva
odnosno drzave koja sublimira interese drustva i odgovara za njihovo
zadovoljenje?

Kako i sa kojim posledicama vrednujemo stvaranje, posedovanje i koriséenje
znanja na prostoru Zapadnog Balkana? Cime obja$njavamo neuravnoteZenost
ovih vrednovanja? Osobenim kulturnim modelom koji, u samoj svojoj srzi,
preferiSe posedovanje vise nego stvaranje i jo§ vise nego kori§¢enje znanja? Ili
pomodnim promenama u tom kulturnom modelu i sklonostima ka imitiranju i
nekritickom preuzimanju nekih reSenja samo stoga jer im je nekako data
oznaka ,,svetska“? Ili veoma specificnim interesima pojedinacnih profesija i
grupa? Ili neCim Cetvrtim, petim itd. Ali, u svakom slucaju, ovde
preovladujuci sistem vrednovanja znanja je, u mnogo Cemu, razli¢it od
vrednovanja u razvojno orijentisanim drustvima i kulturama? Koje su



razvojne, civilizacijske, ekonomske, socijalne i druge posledice tekuceg stanja

vrednovanja znanja?

10. Posto je u onome $to se naziva drustvo znanja isto ,,Siroko raspoloziv i lako
dostupan resurs® - nuzna osobina svih baznih razvojnih resursa potvrdena
tokom istorije razvoja — to, jednostavno, znaci da cena pribavljanja znanja
mora biti niska u smislu da je vecini korisnika znanja (privrednih i drugih
organizacija, preduzetnika itd.) prihvatljiva. Koje su posledice ovoga na
obrazovanje, istrazivanja i razvoj i, posebno, na doZivotno obrazovanje? Koje
su implikacije ove ¢injenice na racionalizaciju i razvoj sektora obrazovanja,
na ocekivanja onih koji su sada veéi posednici znanja, na sklonosti mladih
generacija da se upuste u proces prisvajanja znanja, ucenja i tsl.? Jer,
prisetimo se, informacione tehnologije i informacije su postale bazni faktor
razvoja tokom nekoliko zadnjih decenija zahvaljujuéi, u prvom redu, stalnom
usavrSavanju njihovih funkcija i opadanju cena njihovog pribavljanja. Nema
razvoja na teSko pribavljivim resursima; tako je uvek bilo i tako ¢e biti i sa
nau¢nim znanjem kao razvojnim resursom.

Uspesna potraga za odgovorima na ova, razume se i druga pitanja, moze
doprineti zelji da se izbegne onaj ishod tranzicije visokog obrazovanja koji je
lapidarno iskazan cinicnom opaskom jednog poljskog profesora univerziteta. Na
pitanje o buduénosti visokog obrazovanja u tranzicionim zemljama njegov odgovor je
glasio: ,, preziveée samo najgori i najbolji univerziteti”, jer ¢e jo§ veoma dugo biti
onih koji ¢e zeleti samo diplome kao i onih koji ¢e biti Zedni primanja, stvaranja i
primene znanja.

Rad ovogodisnjeg skupa odvijao se, najve¢im delom, u potrazi za odgovorima
na ova pitanja i zavrSio postavljanjem novih pitanja o predmetima dve osnovne teme
ovog skupa i nasim uverenjem da Ce se potraga za odgovorima na prethodna pitanja
nastaviti i od Citalaca radova saops$tenih u ovom Zborniku.

U ovim napomenama navodimo, u odsustvu tih tekstova koji bi, inace, bili
objavljeni u ovom Zborniku, da su u prvom delu rada skupa data veoma kvalitetna
saopstenja o tekuc¢im reformama visokog obrazovanja u Srbiji, Crnoj Gori, Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini i Albaniji. Zahvaljujuci tim saops$tenjima skup je imao, pored
napred navedenih pitanja, i dodatni okvir koji su Cinile saopStene namere, pravci,
strategije 1 procedure primenjene u reformama visokog obrazovanja, najvise u okviru
Bolonjskog procesa, zajedno sa dosadasnjim uspesima i teku¢im poduhvatima na
reformisanju i modernizovanju visokog obrazovanja. U ovim saopstenjima veoma su
istaknuti klju¢ni problemi i dalje upitanosti o znac¢aju, nedostacima i putevima razvoja
visokog obrazovanja, sa stalnim naglaSavanjima da je valjana buduc¢nost zemalja
Zapadnog Balkana u razvoju zasnovanom na znanju, u ¢emu bi visoko i celoZivotno
obrazovanje trebalo da igraju kljucnu ulogu. Ova saopstenja uglednih tekucih i bivsih
rektora univerziteta, predsednika nacionalnih saveta za visoko obrazovanje i
predsednika CANU ojacala su osnovanost napora organizatora ovog skupa da privuce
podjednaku paznju ucesnika iz svih zemalja Zapadnog Balkana poSto su problemi
razvoja, obrazovanja, naucnih i tehnoloskih istrazivanja, konkurentnosti, privredne i
drugih modernizacija, veoma, veoma sli¢ni u svim zemljama ovog dela Evrope.



Nekoliko napomena o strukturi ovog Zbornika. Objavljeni radovi su uredeni u
Cetiri grupe, prema preteznom pripadanju predmeta kojim se pojedina¢ni radovi bave.
Prvu grupu ¢ini petnaest radova koji se bave problemom visokog obrazovanja; drugu
Sest radova koji se bave problemom celoZivotnog obrazovanja; u tre¢oj grupi se nalazi
Sest radova posveéenih vrednovanju znanja i zastiti intelektualne svojine i, najzad, u
¢etvrtoj grupi je Sest radova ¢iji predmet ne pripada pretezno niti jednoj od prethodne
tri grupe a nalaze se u okvirima misije i ciljeva ovog skupa.

Na kraju, ponavljamo ve¢ standardnu napomenu. Uredivanje ovog Zbornika
radova u potpunosti je poStovalo odomacene standarde u uredivanju svih prethodnih
16 zbornika. U najkrac¢em, oCuvani su ideje i nalazi svakog autora objavljenih radova,
jer, autori su jedini nosioci pohvala i naucnih odgovornosti za kvalitet svojih radova.
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